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両氏によって執筆され、C ･ H ･ Beck 社から 2003
年 に 出 版 さ れ た、Geschichte der Globalisierung: 










I. “Globalization”: Circumnavigating a Term
II. The Dimension of Globalization
III. The Development and Establishment of Worldwide
      Connections Until 1750
IV. 1750-1880: Imperialism, Industrialism, and Free
      Trade
V. 1880-1945: Global Capitalism and Global Crises


















































































































































































　　名古屋大学出版会、2006 年 2 月刊、A5 判、






































































　本編 9 章は 3 部構成となっており、それぞれが用
いる史料群ごとに割り当てられている。第 1 章から





















































































































































































































































































































　第 1 章「上級公職制度の変質」では、第 2 次ポ





















































































































































































2 章をはじめとして、前 2 世紀後半以降を扱う箇所
には推論的な印象が否めないのも事実である。また、
この章と第 3 章の考察からは、共和政中期を通じて
変化が少なかったことが窺われ、この点、どこまで
「動態的」な考察であるかは疑問の残るところであ
る。しかしながら、この点については第 7 章におい
て、ギリシアなどが「管轄地」から「支配領域」へ
と転換する状況が描出されていることもあり、部分
的ではあるが補われていると言えよう。その他、第
4 章で「支配領域」となった地域に対して「対外政
策」との用語が用いられている点については、「内政」
ではいけないのかとの疑問が残った。このような些
末な問題はあるにせよ、当時の外交政策と元老院の
趨勢をはじめとする国内状況とをリンクさせるとい
う、本書の論証には、一定以上の妥当性が認められ
るべきであろう。
120 パブリック・ヒストリー
　さて、本書の主旨から推測するに、おそらく、こ
の「管轄地」から「支配領域」への転換こそが、著
者の考える「帝国化」であろうと思われるが、その
ように考えると、前 2 世紀前半においては元老院が
意図する「帝国」はイタリアに限定され、前 2 世紀
後半に至ってもローマ「帝国」の核はイタリアだけ
であり、シチリア・サルディニア・ギリシアが漸く「帝
国化」しつつある段階であるとの印象を受けた。こ
のように考えると、これまで考えられていたよりも、
当該時期の「ローマ帝国」の版図はささやかなもの
であると言えるかも知れない。さらに本書が扱って
いる軍事的・政治的側面以外の、経済的・文化的・
言語的側面については、ローマの影響力がまだまだ
限定的であったことを考慮すると、むしろ「非－帝
国」としての中期共和政ローマと言うべきではない
かとの印象を受けた。もちろん、これは共和政後期
の重要性を強調したい評者のバイアスがかかったも
のである可能性は否めないが、「「帝国」とは何か」
という大問題に挑む著者に、敢えてぶつけてみたい
疑問である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（鷲田睦朗）
　
